PEHIEHUE

Ne 20329
rp. Codus, 08.12.2023 1.

B UMETO HA HAPOJIA

CODPUHNCKHU PAMOHEH CbB/I, 45 ChbCTAB, B ny0nu4HO 3aceJaHue Ha

CCAMU HOCMBPHU IIPE3 ABC XUIIAAU ABANCCCT U TPCTA roAMHa B CJICAHUA CbCTaB!:

[Ipencenaren: I'.K.I.

npu yuyactueTo Ha cexkperapsa C.K.3.
karo pasraena goknaasaHoro ot ['K.I'. I'paxxnancko nemno Ne 20231110101499 no
onuca 3a 2023 roguHa

IIpoun3BoaCcTBOTO € 00pa3yBaHo NO npeasiseHu ot B. B.
cpemy T. C. 00eKTUBHO KYMYJIATUBHO CheIUHEHU OCHANTEJIHH
HCKOBE ¢ MPaBHO OCHOBaHHue 4. 240, an.1 u 4. 86, a;n.1 ot 33]1
3a cymara B pasmep Ha 7000,00 sieBa, npeacrapiasiBamnia aajaeHa
OT MINLATA HA OTBETHULIATA CyMa 110 JJOrOBOP 3a 3aeM OT
24.01.2018r., BeaHO ChC 3aKOHHATA JTUXBA, CYUTAHO OT JAaTaTa
HA MoJIaBaHe HA MCKoBaTa M0J10a B cbaa — 10.01.2023r. xo
OKOHYATEJIHO M3IJIANlAaHe HA B3eMaHeTo, CyMaTa B pa3Mep Ha
1538,99 seBa, npeacrapJsiBamia MOpPaTOPHA JIUXBA, HAYMCJIEHA
BbPXY IVIABHULATA, 32 mepuoaa ot 01.11.2020r. xo 10.01.2023r.
CheIUHEHHU MPH YCJIOBUATA HA €BEHTYAJHOCT C MCK C IPABHO
ocHoBaHue Wi. 59 ot 331, 3a cymara B pasmep Ha 7000,00 seBa,
NMpeACTABJISIBANIA CYMA ¢ KOSITO OTBETHHLIATA HEOCHOBATEJIHO
ce e o0oraTujia 3a CMeTKa Ha HINLATA, BEIHO ChC 3aKOHHATA

JUXBA, CHUTAHO OT JaTaTta Ha nMoaAaBaHEC HA HCKOBaTa M0J10a B



cpaa — 10.01.2023r. 10 OKOHYATEJIHO U3IJIANAHE HA B3€EMAaHETO

B ucxkoBara mosida ce TBbpaH, 4ye Ha 29.01.2010 r.
OTBETHHMIIATA U3/1AJIa 3aIMC HA 3aM0Bejl, C KOMTO Ce 3aAbJIKHJIA
14 3amJIaTH Ha uiara cymara B pasmep Ha 10 000 xeBa 0e3
CpPOK 3a npeasBsaBaHe. Bb3 0CHOBA HA MEHUTCJTHUYHUA e(PeKT
HIIIATA KAaTO MmoeMaTe/1 He MpeasiBUJIa 3amuca Ha 3anoBe B
cpoka 3a npeasBsaBaHe. Couu, ye OTBETHUIATA 3aIJIaTHIIA
3aAbJIKEHHETO CH CAMO YaCTHUYHO - 10 pa3Mepa Ha cyMaTa oT
3000 1eBa, kaTO OTKAa3aJja Ja 3amjaTu octarbka. C orJjen
M3JI05K€HOTO 32 HIIATA OUJI HAJIMIE NIPABEeH HHTEpPeC OT
npeasiBsiBaHe HA UCK, ThH KaTO ThpIsJja Bpeaa oT
HEBBH3MOKHOCTTA 1A peaIu3upPa MEHUTETHUIHUTE CH
UMYLeCTBeHH npaBa. ETo 3210 MoJIM ¢b1a 12 NOCTAHOBHU
pelieHme, ¢ KOeTO J1a YBAKM NpeAsiBeHUTE HCKOBE.
IIpouecyajHUSIT ¥ IpPeACTABUTEJ B 0.C.3. YTOYHSIBA, Ye
NMPOoIIeCHATA CyMa € J1a/ieHAa HA 0TBETHHMKA 110 JJ0TOBOP 3a 3aeM,
KAaTO MPH YCJIOBUATA HA €BEHTYAJTHOCT MOJIM ChJIA 1a OChAMN
OTBETHHMKA /1A 3aIJIaTIJIA HA MIIIATA MPOLECHATA CyMa, KaTo
najaeHa 0e3 OCHOBaHMeE, M C KOSITO OTBETHUKA ce € 000raTuJ 3a
cMeTKa HA mmiena. Ilperenaupa HanmpaBeHUTE 10 1€JI0TO

Pa3HOCKH.

OT1BeTHUKBT B cpoka mo wi. 131 or I'IK e moxan orrosop
Ha MCKOBaTa M0J10a. OCopBa BAJIM/IHOCTTA HA NMPEACTABECHUSA
3alMC HA 3an0Bed. TBbPAU, Ye He € MPOU3BeJIa MEHUTETHUYHU!
cu epext. He oTroBapsijiv Ha HCTUHATA TBHP/ICHUATA HA

uimumara, 4€ moJjJy4vdaBajsa CyMHu OT OTBETHHKA CaMO 4pe€3



N3uneii, moco4Ba, 4ye e npejaaBaja CcyMH Ha MIIIATA U HA PbKa,

Mopaan KOEeTo B3eMaHETO ,,0MJI0 MPUKJIIOYHIIO,

B cbae0Ho 3acenanue umensT B. B. B., penoBHo npu3zoBan
He ce sIBABA, MpPeaAcTaBJsABA ce 0T agBokar Ilonos, KOMTO

moaaAbpPsKka HCKOBAaTa M0J10a M MOJIM 32 YBakaBaHC HAa HCKOBCTC

Ot1BeTHUKBT T. P. C., pe1oBHO NpU30BaH B CbACOHO
3aceJaHue, MpeACTaBJaABa ce oT aABoKaT C., KOSATO MO bPKA
CTAHOBHUILIE 32 HCOCHOBATEJIHOCT HA HCKOBETE M MOJIM 32

OTXBBPJAAHETO UM.

CbabT, ciiel KaTo 00CHAH T0BOAMTE HA CTPAHUTE,
ChbOpaHMTeE 10 /1eJI0OTO MMCMEHH U IJIACHM J0KAa3aTeJIcTBaTa Ha
ocHoBaHMe 4. 235, ain.2 ot I'TIK, u o cBoe BbTPEIIHO
yoexaenue, cbriaacHo 4wi. 12 or I'TIK, Hamupa ot pakTuyecka |

NMPaBHA CTPAHA CJEAHOTO:

IIo Taka npeasiBeHUs KaTO IJIaBE€H UCK ¢ MPABHO
ocHoBaHnue 240, aji.1 ot 33/1, B 10Ka3aTeJICTBEHA TEKECT HA
Hiena 0e 1a J0Kake HAJM4YUe HA 32€MHO IIPABOOTHOILIEHHE C
OTBETHHKA, Ye PeajiHo € NMpeaaja Ha OTBETHUKA 3aeMHATA CyM:

B 0011 pasmep ot 10 000 sieBa, M3UCKYEeMOCT HA B3€MAHETO.

TebpaeHNATA HA MIIIATA € Ye € NMpeaaja NpouecHaTa cyMm:
HA OTBeTHHMIIATA B 3aeM B 0011 pazmep ot 10 000 seBa. /o
M.11.2022r. C. 3anu1aTiuiia ot od1ara cyma, cymara B pazmep H
3000 seBa, kaTo ocTaHasa He3amiaarena cymara ot 7000,00
JeBa. OTBeTHHIIATA U MOANMCAJIA 3AIIMC HA 3aMI0Bel, KOATO

nMaJia xapakrep Ha pa3nucka. He yroBopusu cpok 3a
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OKOHYATEJHO BPbIIaHe HA CyMaTa, Thil KATO OMJIN B

NPUATECJICKA OTHOIICHMUSL.

IIo nesoro e mpuera 3anuc Ha 3aM0Be/d, U31AJCHA HA
24.01.2018r. ot T. C., kaTo n3aarej B noJi3a Ha nmoemareJs B.
B., 3a cymara B pa3zmep Ha 10 000 sieBa. B 3anuc Ha 3anoBex He

€ MOCOYCH MAJACIK 3a 3alliIalllaHe HA CyMaTa.

N3caymianara mo AeJ0To ¢CbAe0HO MOYEPKOBA eKCIEePTH3a
YCTAHOBAABA, Ye MOANNCHT, MOJ0KEH MO/ 3aIUC HA 3aI0Be/,
HaXOoAfAIIA ce Ha J1.5 1mo aea0To e moJo:xeH ot aunero T. P. C..
Cbl110 TaKa YCTAHOBSIBA, Y€ PLKOMMCHUAT TEKCT B 3aMUC HA

3amoBe e m3nucad ot guneto T. P. C..

IIo 1es10TO € T0MyCHATO ChOMPaHe HA TJIACHH
J0KA3aTEJICTBEHH CPEACTBA, Ype3 pasnuT Ha cBujaereas B.P.,
OABJrOroaMuieH NO3HANHUK HA niuara B noka3zanusra cu Toun
BBb3NPOU3BEKIA, Y€ He TO3HABA JIMYHO OTBETHUIIMTA, HO €
PeaOBHO e caymaj 3a Hess. UMeHHO To#l mochBeTBaJ B.
OTBETHHUIIATA /1A M MOANMIIeE 3anmuc Ha 3anoBea. Koraro s
MOCeTHJI HIIATAa My Ka3aJja ,,Hue Bede nmoanucaxme*. C.
3al0YHAJIA 12 BPbIIA CYMUTE, BKIKYUTEIHO, Ype3 *****%,
YyBaJy MHOTO ITLTH MIIIATA A NMPOBexaAa pa3rosop cbe C. nmo
TeJieOH, M 1a CH UCKA NMapuTe, KAaTO MbpBOHa4YaaHo C.
o0emaBaJjia B ObJelle 12 BbPHe MapuTe, KaTo npe3 2022r.

Ka3aJja ,,IjeaM cu padorara, mapm HaMa J1a TH a1amM*,

ITo YCTAHOBCHOTO IO A€JI0TO CbAbBT HA IBPBO MACTO

IpuemMa, 4e€ npuerara 1mo a€ja0oTo 3anmuc Ha 3aloB€E/l € HUIIOKHA.



ThH KaTO HEe ChAbP7KAa €IUH 0T OCHOBHUTE PEKBU3UTH 10 4JI.
535, 1.2 ot T3. B 3anuc Ha 3an0Be/ He € HAJIUYHO 0€3yCJI0BHO
o0emraHmsi 3a 3abJ2kaBaHe 3a miaamane. [Ipy HUIIOXKeEH 3anuc
HAa 3aMoBeld, MIIeUbT TBbP/AU, Y€ BbIIPEKHU HeAeHCTBUTEJIHOCTT!
HA MEHHUTEJHHYECKHS e eKT, 3aIMCcHATA 3aM0Bel HMA
XapaKTep HA Pa3sNUCKa U I0Ka3Ba MpeJaBaHe HA CyMaTa U
3aabJIKEHNeE 32 BpbIaHeTo i/3a miamane. Ilo Bbnpoca 3a
NMPaBHATA CHUIHOCT HA PA3NUCKATA KATO TOKYMEHT
00eKTHBMpAI NMpeJaBaHe, KOraTo XapaKTep Ha pa3NmucKa e
Hepea0BeH WM HeIeMCTBUTEJICH 3aiC HA 3a10Be]] € HAaJuIe
ycrtanoBeHa npakTtuka Ha BKC. U3sicHeH e BBIIPOCHT KOHM ca
peJieBAaHTHHUTE NMPU3HALIM HA €IHA PA3MUCKA U31aJeHA 3a /1A ce
YAOCTOBEPH MOJIYYaABAHETO HA Mapu4Ha cyma. CnipsiMo
HeJelCTBUTEJIEH ,,3aIUC HA 3a10Bel" Te3W NMPU3HALM Ca
ChIIUTE U MIPH CNOP CHABT U3CJIeABA HAJTUYHETO UM,
BKJIOYUTEJHO B JOKYMEHTH KaTo npouecHusi. [lllom B
U31a/ICHUSA, HO HEpPeIOBEH ,,3aNMC HA 3a10Be* 0TChCTBA
U3SIBJICHME 32 NPeJaBaHe U MOJyYaBaHe HA MAPpUYHATA Cyma,
TOM He € Pa3NMHUCKa, KAKBBTO III€ € TOraBa, KoraTo

HMAa U3sIBJIEHHUS B Ta3n Hacoka. B Pemnenue Ne

78/17.07.2009r. no 1. a. Ne 29/09 r. BKC, TK, I otx. e
U3TBKHATO, Y€ HePEeJIOBHUSAT UJIHA HeJAeHCTBUTEJICH 3alUC HA
3aloBe/l HMa XapaKTep Ha pa3snucKa, J0Ka3Balla U3IbJHEeHHe,
CaMoO B OIIpe/ieJIEHH XUIIOTE3U U B 3aBUCUMOCT OT MOPOKA HA
eHHATA KHUTa, KATO He BbB BCHYKHM CJIY4ad TAKbB 3aIIUC HA
3aIo0Be/l Ce KOHBEPTHPA B PA3NMUCKA U Ce MOJI3BA C

AOKa3aTCJCTBCHA CHJIA 34 CHIICCTBYBAHECTO HA 3A€MHU



OTHOILEHUSI MEKIYy u3aaressa u moemaresi. Cro0passiBa ce, ye
MEHUTETHUIATA MO3Ke 1a ChAbPKAa U IPYTH BIIUCBaHUs,
OTHACAIIH Ce 10 KAay3aJJHU IPABOOTHOILIEHUSA MeKIY U3AaTeIst
U moeMareJisi U/WiM 10 U3BbPIIeHA IOMeKIAY UM Pa3MsiHA HA
napu. 3anuc Ha 3anoBeq 0M MOI'bJ JIa IMa I0KA3aTeJICTBEHO
3HAYEeHMeE 32 ChbIIeCTBYBAHETO HA KAY3aJIHO OTHOILIEHHE WJIH HA
pPa3nuCcKa 3a M3MbJHEHHEe aK0 HeAeMCTBUTEJIHOCTTA MPOMU3THYA
oT wiI. 535,1.2 ot T3, 1a He ce MOJI3BA C J0Ka3aTeJICTBEHA CHJIA
32 KOHKPETHO M3sIBJIEHHE HA CTPAHATAa, MOCOYeHA 32 U31aTeJl
—535,1.7 ot T3, niu 1a marepuaan3upa eIMHCTBEHO U3SIBJICHU
3a IUIalaHe - PY HAJJMYUETO Ha APYT MOPOK HA
ChaAbp:KaHneTo. U3BbH HIMTHPAHUTE XUIIOTE3H JOKA3BAHETO HA
OCHOBAaHHETO 32 NM0eTOTO O0elaHNue 3a IJIalaHe, WJIH 3a
NnpeaoCTABsSIHE HA CyMAaTa Ha M3/1aTelIs, cJieABa 1a ce
OCBHIIECTBH C JIPYI'M J0KAa3aTeJICTBEHH CPeICTBA, H3BbH
npeacTaBeHus JOKyMeHT. /loka3BaHeTo cjieBa 1a € IbJIHO U
raaBHo (pemr. Ne 22/2015 r. mo rp. a1 Ne 2979/2014r. IVI'. O

u peur. Ne 24/2013 r. mo 1. 1 Ne 998/2011 r. TK). B pemenue Ne
21/15.03.2012 r. mo 1. a. Ne 1144/2010 r. na I 1. 0o Ha BKC e
JAajJeH OTPUIATe/IeH OTTOBOP HA BBIIPOCA JAJIU MPH JIMIICA HA
APYTH AI0KA3aTEeJCTBA 3a CKJII0YEH JIOTOBOP 3a 3aeM, o0e3ledueH
ChC 3aIMC HA 3aN0Be/, 3AIUCHT MOKe 1A MOCTYKH KaTo
JT0KA3aTEeJCTBO 32 CKJIIOYBAHETO HA IOTOBOPA M 32 MpeIaBaHe E
3a€eM Ha OTpa3eHaTa B TEKCTa My MAapUYHA CyMa OT ImoeMareJis,
Ha u3aares. CbriaacHo noco4eHoTo B Pemenue Ne
52/22.05.2009 r. mo 1. a. Ne 695/08 r. BKC, TK, I oTa. E

INOCOYICHO, Y€ HC MOZKC J1a C€ IIPE3IOMUPA, Y€ NIPCAaBAHCTO HA



CYMH OT €/IHO JIMIIE HA IPYT0 CTABAa HA OCHOBAHME HA I0TOBOP
3a 3aeM. B npaktukara Ha BKC e nageno paspeuienue Ha
BBIIPOCA M 32 XHUIIOTE3H, PH KOUTO B 3aMKCa HA 3al0Be]l He ce
ChAbPKAT pekBU3uTUTE MO WI. 5S35 o1 T3, KaTO €
MATEPHAIU3MPAHO eIUHCTBEHO U3SIBJICHHE 32 IJIALAHe, HO
JIUTIICBA OCHOBAHUE 32 M0eMaHe HA 32bJIXKCHHU e, KAKTO U
NPU3HAHKE, Y€ MAPUYHATA CyMa e nmoJjy4eHa. B To3u ciayqan
3alMChT HA 3aM0Be/l € MHIAULMSA 32 BOJCHU NIPEroBOPH, aKO €
BbBE/ICHO TBbPAECHME 32 ONpe/ieJieH! J0TOBOPHHU OTHOILIECHUS.
NuaauuusaTa noHa4a 0 He NOJAKpens U3B0/1 32 32¢MHO
NMPABOOTHOLIEHUE. YCTAHOBABAHETO HA TBHP/JCHUATA 32
HEU3II'bJHEH I0T0BOP 32 3aeM CJIeIBa [1a e OChUICCTBAT € APYTI
JTOKA3aTEJICTBEHU CPEICTBA, H3BbH NMPEACTABEHUA TOKYMEHT
(peur. Ne 78/2009 r. mo 1. 1 Ne 29/09, I T. O u peur. Ne 21/2010 r.
T. 1. Ne 1144 mo onuca 3a 2010 r. I T. O na BKC).

B cayyasi cbaABT He KPpeUTHPA MOKA3AHUATA HA CBU/IETEJI!
PakoBCcKM, B 4aCcTTa, B KOSATO TOM TBLP/IAU, Y€ 3HAE, Y€ 3aeMHAT.
CyMa e npeaajaeHa, 10K0JKOTO KpeAUTUPAHETO UM B Ta3H YaCT
Ou Oms10 B HapyuieHue Ha wi. 164, aa.1,1.3 ot I'TIK, a
CBHIETEJIAT O€e JOMYCHAT 32 PA3NUT 32 YCTAHOBSIBAHE HA
00CTOSITEJICTBA, PA3JIMYHU OT JOKA3BAHE HA 00CTOATEJICTBOTO,

€ nmpouaecHara cyma € npeaaacHa.

I1o ropHuTE NPaBHU TPAKTOBKH, CHABT HAMHMPA TAKA
NPeAsiBEHUAT KATO IVIABEH UCK 32 HeoCHOBaTeIeH. ChAbT
HAMHPAa, Ye UIEeUbT He YCTAHOBH, MPEIaBAHETO HA 32¢MHATA

cyma B coueHnus oour pazmep ot 10 000 sieBa, kaTo cyma aajieHa



110 I0Tr0BOP 32 3aeM. /{0KOJIKOTO MMOPOKA B 3alIMCHA 3aM10Be/
Kacae 0e3yCJIOBHOTO O0OCIaHue HA OTBETHULIUTA /1A 3aILIATH
COYeHAaTa 3a 3aeMHa CyMa OT MIILATa, 1 TOBA U U3ABJICHHUE HE C
M0JI3BA C I0KA3aTEJICTBEHA CHJIa OTHOCHO NPeJIaBaAHETO HA
CyMaTa U MoeMaHe Ha 3abJKEHHE 32 BPbIIAHETO il, TO IpHU
TOBA I0JI0KEHHE B J0KA3aTEJCTBEHA TEXKECT HA uilena oe aa
YCTAHOBHM, Y€ CyMaTa e npeaajgeHa ¥ TO KaTro 3a¢eMHA TaKaBa.
Bbunpeku, ye 1o 1ej10To ¢ YCTAHOBH, Ye HULIOKHATA 3aIUC HA
3amoBe/l € MOANMUCAHA OT OTBETHULIATA HEe MO3Ke /1a ce pueMe,
Yye B JOKYMEHTA € 00eKTUBUPAHO U 321bJIXKCHHE 32 IJIAlIAHe,
JOKOJKOTO TaKOBA Il ¢ HAJIMIE CAMO KOraTo B 3alKMCa Ha
3aloBe/l He € IOCOYEeHO OCHOBAHUE U € M0eTO0 0e3YCJI0BHO
o0elaHue 3a MJIAlaHe, TOECT 32 BPbILAHE HA CyMaTa, KAaKBOTO
B CJIy4asl He € HAJIMLe, U 3allMCHATA 3all0Be/] He ChAbPiKa
pexBusuTHuTe MO Wi. 535 ot T3, KoeTo s1 MpaBu
HeAeiCTBUTEIHA. BbIpeku, yCTAHOBEHOTO, Ye MOANuca
IOJIOKEH IO/ 3AIUC HA 3alI0Be/l € HA OTBETHULIATA, B
MOCJICAHATA JIMIICBA OCHOBAHUE HA MOETOTO 3abJIKEHUE, KAKT(
U MPU3HAHUE, Y€ NAPUYHATA CyMA € MOJYYeHA U TO B COYCHUS
pa3mep. B Tazu Bpb3Ka cieaBa ja ce B3eMar B IpeABUI 1
Bb3PA’XKEHUATA HA OTBETHUIATA, KOUTO ICHCTBUTEIHO CHABT
oTyere, Ye ca NPOTUBOPEYUBH, TS TBHPIAU IJIAIIAHUSA, HO HE U
OCHOBAHHE 32 TOBA, KAKTO U OCHOBHOTO, Y€ € U3IJIaTeHO
3aIbJIKEHMETO, HO MILLATA He € U31aBaJia pa3snucku. B
3allMCHATA 3aII0Be/ He € MOCOYEH U Ma/lexkK, CBbP3aH ¢
U3UCKYEMOCTTAa HAa B3eMaHeTo. 110 u3/105KeH0TO ChbABT HAMMPA,

ye JOKA3BaHETO HA OCHOBAHMETO 34 M0EeTOTO O0elaHue 3a



IUIANAHE UJIM 32 MPEIOCTABSIHE HA CyMAaTa HA U3AATEJIs, CIC/B:
12 ce OCBILUECTBH C APYIrH J0KA3ATEJICTBEHH CPEACTBA, U3BbH
NpeaCcTaBeHUs JOKYMEHT /3aluc Ha 3amoBea/, KOMTo HsAMAa
XapaKTep Ha Pa3snucKa no cMuchbJaa wi. 77, aa.l or 33 /1.
TakoBa noka3BaHe He 0e MPOBEEHO OT MIIENA, IOPATH KOETO

CbAbT HAMUPA, Y€ IVIABHUAT UCK CJIc/IBA /1A 6’])[{6 OTXBBPJICH.

IIpu orxBBpJIsAHE HA UCcKa 110 Y. 240, axn.1 or I'TIK Ha
OTXBbPJISIHE MOJIEKU U AKIECOPHUA TAKbB C IPABHO

ocHoBaHue 4. 86 ot 33 /1.

IIpu oTXBBpJISiHE HA ITIABHUS MCK, CHABT CJIEJABA /1A
pasriea ¥ €eBEHTYaJHO NPeAABeHUs] TAKBB C IPABO OCHOBAHM(
wi. 59 or 33/1. To34 UCK CBHIIO MOAJIEKH HA OTXBbPJISIHE,
JTOKOJIKOTO 32 J1a 0bjie YBAaKEH MIICIbT CJIeJABalle 1a YCTAHOBH
ye CyMa Iapu B pa3Mep Ha NpPoUecHaTa e mpeaajeHa Ha
OTBETHHUKA NPH JIMIICA HA OCHOBAHUE, C KOETO TOH
HEOCHOBATEJIHO Ce ¢ 000raTUJI 32 CMETKAa HA UIIEela, BPb3Ka
/RoHeKcHuTeT/ MexKAy 00eHsABaHeTO U o0oraTtsisane. Ilo mesoro
He ce YCTAHOBM 0€3CIOPHO NMpeJaBaHe HAa MpPolUecHAaTa CyMa, 3a
1a KOMEHTHPA CbJA N0 CHIIECTBO JT0KA3aAHOCT HA OCTAHAJIUTE
NPEeANnOCTABKHM 32 yBaKaBaHe Ha ucka. KakrTo 0e moco4yeHo no -

rope 3anmucHara 3aioBc/I HC JOoKa3Ba IIpeaaBaHe HaA cymMarta.

IIpu T03M U3X04 HA CIOPAa M HA OCHOBAaHUE Wi. 78, aj1.3 oT
I'TTK, npaBo Ha Pa3HOCKHM Ce MOPAXK/AA B 10132 HA OTBETHUKA.
TaxkuBa He ce MPeTEHAUPAT OT OTBETHUKA, IOPAAN U KOETO

Cb/la HC IbJIXKH IIPOU3HACAHC B TAa3! BPb3Ka.



Taka MOTUBHPAH, CHABT:

PELIN:

OTXBDBPJIA npeasisenute ot B. B. B., EI'H ##*#%¥%¥*%%%&&
cpemy T. P. C. EI'H *#*#*#*#*%*%*%%% gfekTHBHO KyMYJJaTUBHO
CheAMHEHH OCHAUTEIHH MCKOBE C PABHO OCHOBaHMe 4.1. 240,
a1 v wi. 86, asn.1 or 331, 3a cymara B pasmep Ha 7000,00 s1eBe
NMpeaACTABJISABANIA Aa/eHA 0T UINIATA HA OTBETHULIATA CyMa IO
aorosop 3a 3aeM ot 24.01.2018r., BeIHO ¢bC 3aKOHHATA JIMXBA,
CYHUTAHO OT JATATA HA MOJABaHE HA HCKOBAaTa M0J10a B ChJa —
10.01.2023r. 10 OKOHYATEJHO M3IJIAIIIAHE HA B3eMaHeTo,
cymara B pasmep Ha 1538,99 sieBa, npeacrasisBaina
MOPATOPHA JIUXBA, HAYMCJIECHA BbPXY INNIABHULIATA, 32 IEPHOAA
ot 01.11.2020r. g0 10.01.2023r., KAKTO U CheIUHEHUS NPH
YCJIOBHUATA HA €BEHTYAJHOCT UCK, NpeasBeH ot B. B. B. cpemy
T. P. C. ¢ npaBHO ocHOoBaHue 4wi1. 59 ot 33/], 3a cymara B
pasmep Ha 7000,00 n1eBa, npeacraBiasBaia cymMa ¢ KOsiTo
OTBETHUIIATA HEOCHOBATEJIHO Ce € 000raTuJia 3a CMeTKa Ha
HINIATA, BETHO ChC 3aKOHHATA JIMXBA, CYUTAHO OT J1aTaTa HA
nojaaBaHe HA HCKOBaTa M0J10a B chbaa — 10.01.2023r. xo

OKOHYATE/JIHO M3IIJIaIaHC HA B3€MAHCETO.

Pemennero moasie:xxu Ha o0:xanBane npex Codguiicku
rPajACKH Ch/] B IByCeAMHUYEH CPOK OT ChOOIIABAHETO HA

CTPaHMTeE.
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Coaus npu Coduiicku paiioHeH CbA:
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	В исковата молба се твърди, че на 29.01.2010 г. ответницата издала запис на заповед, с който се задължила да заплати на ищцата сумата в размер на 10 000 лева без срок за предявяване. Въз основа на менителничния ефект ищцата като поемател не предявила записа на заповед в срока за предявяване. Сочи, че ответницата заплатила задължението си само частично - до размера на сумата от 3000 лева, като отказала да заплати остатъка. С оглед изложеното за ищцата бил налице правен интерес от предявяване на иск, тъй като търпяла вреда от невъзможността да реализира менителничните си имуществени права. Ето защо моли съда да постанови решение, с което да уважи предявените искове. Процесуалният и представител в о.с.з. уточнява, че  процесната сума е дадена на ответника по договор за заем, като при условията на евентуалност моли съда да осъди ответника да заплатила на ищцата процесната сума, като дадена без основание, и с която ответника се е обогатил за сметка на ищеца.  Претендира направените по делото разноски.
	Ответникът в срока по чл. 131 от ГПК е подал отговор на исковата молба. Оспорва валидността на представения запис на заповед. Твърди, че не е произвела менителничния си ефект. Не отговаряли на истината твърденията на ищцата, че  получавала суми от ответника само чрез Изипей, посочва, че е предавала суми на ищцата и на ръка, поради което вземането „било приключило“.
	В съдебно заседание ищецът В. В. В., редовно призован, не се явява, представлява се от адвокат Попов, който поддържа исковата молба и моли за уважаване на исковете.
	Ответникът Т. Р. С., редовно призован в съдебно заседание, представлява се от адвокат С., която поддържа становище за неоснователност на исковете и моли за отхвърлянето им.
	Съдът, след като обсъди доводите на страните, събраните по делото писмени и гласни доказателствата на основание чл. 235, ал.2 от ГПК, и по свое вътрешно убеждение, съгласно чл. 12 от ГПК, намира от фактическа и правна страна следното:
	По така предявения като главен иск с правно основание 240, ал.1 от ЗЗД, в доказателствена тежест на ищеца бе да докаже наличие на заемно правоотношение с ответника, че реално е предала на ответника заемната сума в общ размер от 10 000 лева, изискуемост на вземането.
	Твърденията на ищцата е че е предала процесната сума на ответницата в заем в общ размер от 10 000 лева. До м.11.2022г. С. заплатила от общата сума, сумата в размер на 3000 лева, като останала незаплатена сумата от 7000,00 лева. Ответницата и подписала запис на заповед, която имала характер на разписка. Не уговорили срок за окончателно връщане на сумата, тъй като били в приятелски отношения.
	По делото е приета Запис на заповед, издадена на 24.01.2018г. от Т. С., като издател в полза на поемателя В. В., за сумата в размер на 10 000 лева. В Запис на заповед не е посочен падеж за заплащане на сумата.
	Изслушаната по делото съдебно почеркова експертиза установява, че подписът, положен под запис на заповед, находяща се на л.5 по делото е положен от лицето Т. Р. С.. Също така установява, че ръкописният текст в Запис на заповед е изписан от лицето Т. Р. С..
	По делото е допуснато събиране на гласни доказателствени средства, чрез разпит на свидетеля В.Р., дългогодишен познайник на ищцата В показанията си той възпроизвежда, че не познава лично ответницита, но е редовно е слушал за нея. Именно той посъветвал В. ответницата да и подпише запис на заповед. Когато я посетил ищцата му казала „ние вече подписахме“. С. започнала да връща сумите, включително, чрез ******. Чувал много пъти ищцата да провежда разговор със С. по телефон, и да си иска парите, като първоначално С. обещавала в бъдеще да върне парите, като през 2022г. казала „гледай си работата, пари няма да ти дам“.
	По установеното по делото съдът на първо място приема, че приетата по делото запис на заповед е нищожна, тъй като не съдържа един от основните реквизити по чл. 535, т.2 от ТЗ. В запис на заповед не е налично безусловно обещания за задължаване за плащане. При нищожен запис на заповед, ищецът твърди, че въпреки недействителността на менителническия ефект, записната заповед има характер на разписка и доказва предаване на сумата и задължение за връщането й/за плащане. По въпроса за правната същност на разписката като документ обективиращ предаване, когато характер на разписка е нередовен или недействителен запис на заповед е налице установена практика на ВКС. Изяснен е въпросът кои са релевантните признаци на една разписка издадена за да се удостовери получаването на парична сума. Спрямо недействителен „запис на заповед" тези признаци са същите и при спор съдът изследва наличието им, включително в документи като процесния. Щом в издадения, но нередовен „запис на заповед“ отсъства изявление за предаване и получаване на паричната сума, той не е разписка, какъвто ще е тогава, когато има изявления в тази насока. В Решение № 78/17.07.2009г. по т. д. № 29/09 г. ВКС, ТК, І отд. е изтъкнато, че нередовният или недействителен запис на заповед има характер на разписка, доказваща изпълнение, само в определени хипотези и в зависимост от порока на ценната книга, като не във всички случаи такъв запис на заповед се конвертира в разписка и се ползва с доказателствена сила за съществуването на заемни отношения между издателя и поемателя. Съобразява се, че менителницата може да съдържа и други вписвания, отнасящи се до каузални правоотношения между издателя и поемателя и/или до извършена помежду им размяна на пари. Запис на заповед би могъл да има доказателствено значение за съществуването на каузално отношение или на разписка за изпълнение ако недействителността произтича от чл. 535,т.2 от ТЗ, да не се ползва с доказателствена сила за конкретно изявление на страната, посочена за издател – 535,т.7 от ТЗ, или да материализира единствено изявление за плащане - при наличието на друг порок на съдържанието. Извън цитираните хипотези доказването на основанието за поетото обещание за плащане, или за предоставяне на сумата на издателя, следва да се осъществи с други доказателствени средства, извън представения документ. Доказването следва да е пълно и главно (реш. № 22/2015 г. по гр. д № 2979/2014 г. ІV Г. О и реш. № 24/2013 г. по т. д № 998/2011 г. ТК). В решение № 21/15.03.2012 г. по т. д. № 1144/2010 г. на І т. о на ВКС е даден отрицателен отговор на въпроса дали при липса на други доказателства за сключен договор за заем, обезпечен със запис на заповед, записът може да послужи като доказателство за сключването на договора и за предаване в заем на отразената в текста му парична сума от поемателя, на издателя. Съгласно посоченото в Решение № 52/22.05.2009 г. по т. д. № 695/08 г. ВКС, ТК, І отд. Е посочено, че не може да се презюмира, че предаването на суми от едно лице на друго става на основание на договор за заем. В практиката на ВКС е дадено разрешение на въпроса и за хипотези, при които в записа на заповед не се съдържат реквизитите по чл. 535 от ТЗ, като е материализирано единствено изявление за плащане, но липсва основание за поемане на задължение, както и признание, че паричната сума е получена. В този случай записът на заповед е индиция за водени преговори, ако е въведено твърдение за определени договорни отношения. Индицията поначало не подкрепя извод за заемно правоотношение. Установяването на твърденията за неизпълнен договор за заем следва да се осъществят с други доказателствени средства, извън представения документ (реш. № 78/2009 г. по т. д № 29/09, І Т. О и реш. № 21/2010 г. т. д. № 1144 по описа за 2010 г. І Т. О на ВКС ).
	В случая съдът не кредитира показанията на свидетеля Раковски, в частта, в която той твърди, че знае, че заемната сума е предадена, доколкото кредитирането им в тази част би било в нарушение на чл. 164, ал.1,т.3 от ГПК, а свидетелят бе допуснат за разпит за установяване на обстоятелства, различни от доказване на обстоятелството, че процесната сума е предадена.
	По горните правни трактовки, съдът намира така предявеният като главен иск за неоснователен. Съдът намира, че ищецът не установи, предаването на заемната сума в сочения общ размер от 10 000 лева, като сума дадена по договор за заем. Доколкото порока в записна заповед касае безусловното обещание на ответницита да заплати сочената за заемна сума от ищцата, и това и изявление не се ползва с доказателствена сила относно предаването на сумата и поемане на задължение за връщането й, то при това положение в доказателствена тежест на ищеца бе да установи, че сумата е предадена и то като заемна такава.  Въпреки, че по делото се установи, че нищожната запис на заповед е подписана от ответницата не може да се приеме, че в документа е обективирано и задължение за плащане, доколкото такова ще е налице само когато в записа на заповед не е посочено основание и е поето безусловно обещание за плащане, тоест за връщане на сумата, каквото в случая не е налице, и записната заповед не съдържа реквизитите по чл. 535 от ТЗ, което я прави недействителна. Въпреки, установеното, че подписа положен под запис на заповед е на ответницата, в последната липсва основание на поетото задължение, както и признание, че паричната сума е получена и то в сочения размер. В тази връзка следва да се вземат в предвид и възраженията на ответницата, които действително съдът отчете, че са противоречиви, тя твърди плащания, но не и основание за това, както и основното, че е изплатено задължението, но ищцата не е издавала разписки. В записната заповед не е посочен и падеж, свързан с изискуемостта на вземането. По изложеното съдът намира, че доказването на основанието за поетото обещание за плащане или за предоставяне на сумата на издателя, следва да се осъществи с други доказателствени средства, извън представения документ /запис на заповед/, който няма характер на разписка по смисъла чл. 77, ал.1 от ЗЗД. Такова доказване не бе проведено от ищеца, поради което съдът намира, че главният иск следва да бъде отхвърлен.
	При отхвърляне на иска по чл. 240, ал.1 от ГПК на отхвърляне подлежи и акцесорния такъв с правно основание чл. 86 от ЗЗД.
	При отхвърляне на главния иск, съдът следва да разгледа и евентуално предявения такъв с право основание чл. 59 от ЗЗД. Този иск също подлежи на отхвърляне, доколкото за да бъде уважен ищецът следваше да установи, че сума пари в размер на процесната е предадена на ответника при липса на основание, с което той неоснователно се е обогатил за сметка на ищеца, връзка /конекситет/ между обедняването и обогатяване.  По делото не се установи безспорно предаване на процесната сума, за да коментира съда по същество доказаност на останалите предпоставки за уважаване на иска. Както бе посочено по -горе записната заповед не доказва предаване на сумата.
	При този изход на спора и на основание чл. 78, ал.3 от ГПК, право на разноски се поражда в полза на ответника. Такива не се претендират от ответника, поради и което съда не дължи произнасяне в тази връзка.
	Така мотивиран, съдът:
	РЕШИ:
	ОТХВЪРЛЯ предявените от В. В. В., ЕГН ********** срещу Т. Р. С. ЕГН ********** обективно кумулативно съединени осъдителни искове с правно основание чл. 240, ал.1 и чл. 86, ал.1 от ЗЗД, за сумата в размер на 7000,00 лева, представляваща дадена от ищцата на ответницата сума по договор за заем от 24.01.2018г., ведно със законната лихва, считано от датата на подаване на исковата молба в съда – 10.01.2023г. до окончателно изплащане на вземането, сумата в размер на 1538,99 лева, представляваща мораторна лихва, начислена върху главницата, за периода от 01.11.2020г. до 10.01.2023г., както и съединения при условията на евентуалност иск, предявен от В. В. В. срещу Т. Р. С. с правно основание чл. 59 от ЗЗД, за сумата в размер на 7000,00 лева, представляваща сума с която ответницата неоснователно се е обогатила за сметка на ищцата, ведно със законната лихва, считано от датата на подаване на исковата молба в съда – 10.01.2023г. до окончателно изплащане на вземането.
	Решението подлежи на обжалване пред Софийски градски съд в двуседмичен срок от съобщаването на страните.

