
 

ПРОТОКОЛ

№ 21
гр. Самоков, 23.02.2024 г.

РАЙОНЕН СЪД – САМОКОВ, ЧЕТВЪРТИ НАКАЗАТЕЛЕН
СЪСТАВ, в публично заседание на двадесет и трети февруари през две
хиляди двадесет и четвърта година в следния състав:

 Председател: Николай З. Петров

 Съдебни
заседатели:

Елена Д. Борисова Тотева
Ирена Ив. Керефеина

при участието на секретаря Дарина Ив. Н.
и прокурора П. Ст. С.
Сложи за разглеждане докладваното от Николай З. Петров Наказателно дело
от общ характер № 20231870200522 по описа за 2023 година.
На именното повикване в 10:10 часа се явиха:

При повикването им за явяване в залата, в 10.15 часа се явиха:
 
За РП – Самоков се явява от прокурор С..    
Подсъдимият М. М. С. преведен чрез органите на ОЗ „Охрана-С.

област“ се явява.
Явява се адв. А. Г. – служебен защитник на подсъдимият.
Лицата с права по чл. 74 и 75 от НПК И. Р., А. Н.-М., С. В. и Р. З. се

явяват.
Лицето с права по чл. 74 и 75 от НПК Й.-М. С. не се явява. 
 
Подсъдимият възстанови открадната сума на А. Н.-М. в размер 70 лв.,

на С. В. в размер 70 лв., на Р. З. в размер 48 лв. и сумата в размер 48 лв. за Й.-
М. С., която сума  Р. З. се задължава да предаде на Й.-М. С..

 
По хода на делото.
Страните /поотделно/ – Да се даде ход на делото.
 
Съдът
О П Р Е Д Е Л И:
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ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО В РАЗПОРЕДИТЕЛНО ЗАСЕДАНИЕ.
 
Съдът СНЕ самоличност на подсъдимият, съгласно представеният

документ за самоличност. 
 
М. М. С. – роден на .. г. в гр. С., български гражданин, с постоянен и

настоящ адрес гр. С., ул. „З.“ № .., неженен, осъждан, с начално образование,
неработи, с ЕГН **********.

 
Председателят на съдебния състав ЗАПИТА страните имат ли искания

за отвод на съдебния състав, прокурора и секретаря.
 
Прокурор С. – Нямам искания за отвод на съдебния състав и секретаря.
Подсъдимият – Няма да правя отвод на състава на съда, прокурора и

секретаря.
 
Председателят на съдебния състав ЗАПИТА подсъдимият получил ли е

препис от обвинителния акт и от разпореждането на съда за насрочване на
разпоредителното заседание преди повече от 7-дни.

 
Подсъдимият – Получил съм препис от обвинителния акт и препис от

разпореждането на съда за насрочване на разпоредителното заседание преди
повече от 7-дни. Желая да бъда защитаван от адв. Г..  

 
Председателят на съдебния състав РАЗЯСНИ на подсъдимият правата

му в наказателното производство.
 
Подсъдимият – Ясни са ми правата в наказателното производство, така

както ми бяха разяснени от съда.
 
Съдът  ПОСТАВИ  НА ОБСЪЖДАНЕ от страните въпросите по чл.248,

ал. 1 от НПК, подлежащи на разглеждане в разпоредително заседание.
 
По въпроса: Подсъдно ли е делото на съда.
Прокурор С.  – Делото е подсъдно на РС – Самоков. Не са налице

основания за неподсъдност на делото на РС – Самоков.
Адв. Г. – Делото е подсъдно на РС – Самоков. Не са налице основания

за неподсъдност на делото на РС – Самоков.
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Подсъдимият – Поддържам казаното от защитника ми.
 
По въпроса: Има ли основание за прекратяване или спиране на

наказателното производство.
Прокурор С. – Не са налице основания за спиране или прекратяване на

наказателното производство.
Адв. Г. – Считам, че не са налице основания за спиране или

прекратяване на наказателното производство.
Подсъдимият – Поддържам казаното от защитника си.
         
По въпроса: Допуснато ли е на досъдебното производство отстранимо

съществено нарушение на процесуални правила, довело до ограничаване на
процесуалните права на обвиняемия.

Прокурор С. – Не са налице допуснати на досъдебното производство
отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, довели до
ограничаване на процесуалните права на обвиняемия.

Адв. Г. – Не са налице допуснати на досъдебното производство
отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, довели до
ограничаване на процесуалните права на обвиняемия.

Подсъдимият – Поддържам казаното от защитника ми.
 
По въпроса: Налице ли са основания за разглеждане на делото по реда

на особените правила.
Прокурор С. – Представям споразумение, което постигнахме със

защитника на подсъдимия и декларация от подсъдимия. Моля, да се разгледа
споразумението.  

Адв. Г. – Действително с прокурора постигнахме споразумение за
решаване на делото в съдебното производство. Моля да се разгледа
споразумението незабавно след разпоредителното заседание.   

Подсъдимият – Да се разгледа споразумението незабавно след
приключване на разпоредителното заседание.

 
По въпроса за разглеждане на делото при закрити врати, привличането

на резервен съдия или съдебни заседатели, назначаването на защитник, вещо
лице, преводач или тълковник и извършването на съдебни следствени
действия по делегация.

Прокурор С. – Не са налице основания за разглеждане на делото при
закрити врати, привличане на резервен съдия или съдебни заседатели, 
назначаването на защитник, вещо лице, преводач или тълковник и
извършването на съдебни следствени действия по делегация.
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Адв. Г. – Не са налице основания за разглеждане на делото при закрити
врати, привличане на резервен съдия или съдебни заседатели,  назначаването
на защитник, вещо лице, преводач или тълковник и извършването на съдебни
следствени действия по делегация.

Подсъдимият– Поддържам казаното от защитника ми.
 

По въпроса за взетите мерки за процесуална принуда и мерките за
неотклонение.

Прокурор С. – Нямам искане за изменение на мярката за неотклонение
от досъдебното производство.

Адв. Г. – Взетата мярка за процесуална принуда по отношение на
подзащитния ми е адекватна към настоящия момент, ето защо считам, че не
са налице основания за нейното изменение.

Подсъдимият – Нямам искания по отношение на мярката за
процесуална принуда.

 
По въпроса за искания за събиране на нови доказателства.
Прокурор С. – На този етап нямам искане за събиране на нови

доказателства.
Адв. Г. – Нямам искане за събиране на нови доказателства на този етап.
Подсъдимият – Нямам искане за събиране на нови доказателства на

този етап.
 
По въпроса за насрочване на делото в съдебно заседание и лицата,

които следва да се призоват.
Прокурор С. – С оглед постигнатото споразумение моля, делото да бъде

разгледано незабавно след приключване на разпоредителното заседание.   
Адв. Г. – С оглед постигнатото споразумение моля, делото да бъде

разгледано незабавно след приключване на разпоредителното заседание.   
Подсъдимият – Поддържам казаното от защитника ми.
 
Съдът намира, че не са налице основания за конституиране на нови

страни в производството.
 
Съдът, след като изслуша становищата на страните и изложи

съображенията си по повод техните искания намира, че делото е подсъдно на
РС – Самоков; че не са налице основания за прекратяване или спиране на
наказателното производство; че не са налице основания за прекратяване на
съдебното производство поради неподсъдност на делото на РС – Самоков или
поради констатирани отстраними съществени нарушения на процесуални
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правила, допуснати в досъдебната фаза на наказателното производство и
довели до ограничаване на процесуални права на подсъдимият или на негов
защитник; че не са налице основания за произнасяне по искане за изменение
на взетата мярка за процесуална принуда, че не се констатират очевидни
фактически грешки в обвинителния акт, както и че към настоящия момент са
налице основания за разглеждане на делото по реда на Глава Двадесет и
девета от НПК, НАМИРА, че делото следва да се разгледа незабавно за
произнасяне по споразумението след приключване на разпоредителното
заседание.

Ето защо и на основание чл. 248, ал. 5, т. 4, вр. чл. 252, ал. 1 от НПК
съдът

О П Р Е Д Е Л И :
ПРИКЛЮЧВА разпоредителното заседание.
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО в съдебно заседание.
Съдът ДОКЛАДВА представеното споразумение между прокурора и

защитника на подсъдимия за решаване на делото в съдебното производство.
 Прокурор С. – Поддържам споразумението и моля, същото да бъде

одобрено.
Адв. Г. – Поддържам споразумението и моля, същото да бъде одобрено.
Подсъдимият – Поддържам споразумението и моля, същото да бъде

одобрено.
 
ПОДСЪДИМИЯТ М. С.:
Признавам се за виновен.
Разбрах в какво съм обвинен.
Отказвам се от съдебното разглеждане на делото по общия ред и съм

съгласен наказателното производство по делото да бъде прекратено с
настоящето споразумение.

Съгласен съм с последиците от споразумението, които ми бяха
разяснени от съда, а именно, че определението на съда, с което да бъде
одобрено споразумението има последици и влязла в сила осъдителна присъда
спрямо мен и не подлежи на въззивна и касационна проверка и същото е
окончателно.

Запознат съм със съдържанието на настоящето споразумение и съм
съгласен изцяло и безусловно с всички негови клаузи и условия.

Доброволно подписах споразумението и моля съда да го одобри.
 
На осн. чл. 384, ал. 1 вр. чл. 382, ал. 6 от НПК съдът ВПИСВА в

съдебния протокол постигнатото споразумение, а именно:
Със споразумението страните се съгласяват, че М. М. С. – роден на .. г.
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в гр. С., български гражданин, с постоянен и настоящ адрес гр. С., ул. „З.“ №
.., неженен, осъждан, с начално образование, неработи, с ЕГН **********, е
виновен в това, че: за времето от 17.30 часа на 13.12.2022 г. до 06.50 часа на
14.12.2022 г. от помещения в ДГ „П.“, намираща се на ул. „Х. М.“ в гр. С., е
отнел чужди движими вещи: 70,00 лв. от владението на А. В. Н.-М.; 70,00лв.
от владението на С. Н. В.; 48,00 лв. от владението на Р. С. З.; 48,00 лв. от
владението на Й.-М. К. С. и преносим компютър HP L. ..  на стойност 524,30
лв. от владението на И. Ж. Р. /всичко вещи на обща стойност 660,30 лв./ без
тяхно съгласие с намерението противозаконно да ги присвои, като за
извършването на кражбата е повредил прегради здраво направени за защита
на имот /увредил е прозорец от ПВЦ-дограма, на първия етаж на сградата, до
южния централен вход/, а престъплението е извършено повторно, в
немаловажен случай. – престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 3 и т. 7 вр. чл. 194,
ал. 1 вр. чл. 28, ал. 1 от НК.
 

Страните се съгласяват на подсъдимият М. М. С. да му бъде наложено
наказание при условията на чл. 55, ал. 1, т. 1 от НК, а именно: наказание
„лишаване от свобода” за срок от 7 месеца , чието изпълнение следва да
бъде изтърпяно при първоначален строг режим, съгласно чл. 57, ал. 1, т. 2,
б.“б“ от ЗИНЗС.

РАЗНОСКИТЕ по делото в размер на 136,80 лв., представляващи
възнаграждение за вещите лица следва да бъдат възложени в тежест на
подсъдимия М. М. С..

ВЕЩЕСТВЕНИ ДОКАЗАТЕЛСТВА по делото няма.
 
 

ПРОКУРОР :
                             /П. С./
 

ПОДСЪДИМ:                                            СЛ. ЗАЩИТНИК:
                     /М. С./                                       /адв. А. Г./

СПОРАЗУМЕНИЕ:

Съдът намира, че постигнатото споразумение между страните не
противоречи на закона и морала и затова

 
                                                О П Р Е Д Е Л И :
 

ОДОБРЯВА споразумението за решаване на делото в съдебното
производство, съгласно което ПРИЗНАВА ПОДСЪДИМИЯТ М. М. С. –
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Председател: _______________________

Заседатели:  

1. _______________________

2. _______________________

Секретар: _______________________

роден на .. г. в гр. С., български гражданин, с постоянен и настоящ адрес гр.
С., ул. „З.“ № .., неженен, осъждан, с начално образование, неработи, с ЕГН
**********, за виновен в това, че: На за времето от 17.30 часа на 13.12.2022
г. до 06.50 часа на 14.12.2022 г. от помещения в ДГ „П.“, намираща се на ул.
„Х. М.“ в гр. С., е отнел чужди движими вещи: 70,00 лв. от владението на А.
В. Н.-М.; 70,00лв. от владението на С. Н. В.; 48,00 лв. от владението на Р. С.
З.; 48,00 лв. от владението на Й.-М. К. С. и преносим компютър HP L.. на
стойност 524,30 лв. от владението на И. Ж. Р. /всичко вещи на обща стойност
660,30 лв./ без тяхно съгласие с намерението противозаконно да ги присвои,
като за извършването на кражбата е повредил прегради здраво направени за
защита на имот /увредил е прозорец от ПВЦ-дограма, на първия етаж на
сградата, до южния централен вход/, а престъплението е извършено повторно,
в немаловажен случай. – престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 3 и т. 7 вр. чл. 194,
ал. 1 вр. чл. 28, ал. 1 от НК и му НАЛАГА наказание  „лишаване от
свобода” за срок от 7 месеца, чието изпълнение следва да бъде изтърпяно
при първоначален строг режим, съгласно чл. 57, ал. 1, т. 2, б.“б“ от ЗИНЗС.

 
РАЗНОСКИТЕ по делото в размер на 136,80 лв., представляващи

възнаграждение за вещите лица следва да бъдат възложени в тежест на
подсъдимия М. М. С..

 
ВЕЩЕСТВЕНИ ДОКАЗАТЕЛСТВА по делото няма.
ПРЕКРАТЯВА наказателното производството по Н.О.Х.Д. № 522 /

2023 г. на Самоковски районен съд на основание чл. 24, ал. 3 от НПК
          Определението е окончателно и не подлежи на обжалване.
                                                                                                        

Протоколът е изготвен в съдебно заседание.
          Заседанието приключи в 10.45 часа.
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